ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания

г. Ханты-Мансийск                                                                                             17 апреля 2026 года
                                 		                            
Резолютивная часть объявлена 16 апреля 2026  года  
 
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении № 5-133-2801/2026, возбужденное по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении  Анисимова Владислава Ивановича,  ...

УСТАНОВИЛ:

Анисимов В.И. 08.02.2026 года в 02 час. 04 мин. в районе дома №30 по ул.Коминтерна в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством ... государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Анисимов В.И. вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что он употребил пива примерно 4,5 литра, однако автомобилем он не управлял. Они со ... поехали от улицы ул.Дунина Горкавича до дома №30 по ул. Коминтерна в г.Ханты-Мансийске. При этом автомобилем управляла ...., а он в этот момент находился на переднем пассажирском месте. Когда они подъехали к дому 30 по ул. Коминтерна сзади за ними подъехали сотрудники ГИБДД. У .... нет водительского удостоверения и она хочет работать в правоохранительной системе, поэтому они поменялись с ней местами. При этом он сел на водительское место, а она на переднее пассажирское. Поскольку он знал .... и думал, что он поговорит с ним и тот не будет его привлекать к ответственности. .... подошел к его автомобилю, схватил его за руку, провел в служебный  автомобиль и пристегнул его ремнем безопасности. Он хотел объяснить, как все произошло. Также хотел воспользоваться помощью защитника. Его отец Анисимов И.В. подошел к автомобилю, он указал, что он будет его защитнмком, но его не допустили в качестве защитника и закрыли перед ним окно, так как у него не было с собой удостоверения. Сотрудники ГИБДД предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился и находясь в автомобиле ГИБДД прошел освидетельствование, результат был положительным, с результатами он не согласился, затем ему предложили пройти медицинское освидетельствование он согласился и прошел его. .... давил на него, указывая, что может оформить факт отказа от медицинского освидетельствования. Его не ознакомили с результатами освидетельствования. 9 или 10 февраля 2026 он самостоятельно пришел в ГИБДД чтобы получить копии протоколов. Ему сказали, что 13.02.2026г. будет составляться протокол и там он сможет получить все копии.  13.02.2026г. он явился в отдел ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении. Он находился в коридоре, ....  составил протокол, пригласил его в кабинет, предоставил ему протокол для подписания. Он хотел дать объяснения, но .... сказал, что ранее он отказался от дачи объяснений. Он увидел, что в бланке объяснений стоит не его подпись. Ему не предлагали дать объяснение и ему не представляли на подпись извещение о составлении прокола. С .... он знаком с 2023 года, у него с ним дружеские отношения, ранее с ним жили в одной съемной квартире. Они вместе ездили на свадьбу к общему другу. Неприязненных отношений с .... не имеется, конфликтов с ним не было. 
Защитник Анисимова В.И. – адвокат ....  в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Анисимова И.В.. Указал, что факт фальсификации материалов дела подтверждается экспертным заключением, из которого следует, что в объяснении и в извещении о составлении протокола об административном правонарушении имеются подписи, которые выполнены не Анисимовым В.И. В ходе оформления материалов дела были грубо нарушены права Анисимова В.И., так как не был допущен защитник.  При этом защитник Анисимова В.И. – его отец в момент оформления материалов подошел к автомобилю ГИБДД, однако .... не допустил его по причине отсутствия удостоверения. Однако законом не предусмотрено обязательного наличие статуса адвоката или наличие юридическое образования для того, чтобы выполнять функции защитника по делу об административном правонарушении. Ходатайство Анисимова В.И. о допуске защитника рассмотрено не было. В протоколах указано что видеозапись велась на дозор, однако видеозапись велась на иное не определенное устройство, что подтверждается видеозаписью произведенной Анисимовым В.И. В протоколы внесены ложные сведения о техническом устройстве. 13.02.2026г. при составлении протокола об административном правонарушении не применялись никакие технические средства, однако в протоколе имеется запись о применении технических средств Дозор и Алкотест. Инспектор ГИБДД .... оказывал давление на Анисимова А.А., указав что в отношении него будет применена физическая сила, его действия будут расценены, как отказ от медицинское освидетельствования. 
Допрошенный в качестве свидетеля  Денисов Игорь Андреевич пояснил, что он является инспектором ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский», Анисимов В.И. ему лично не знаком, знает его только в связи с профессиональной  деятельностью, неприязненных отношений с ним не имеет. 08.02.2026г. находился на службе вместе с .... Ими был остановлен автомобиль ..., под управлением Анисимова В.И., на переднем пассажирском месте сидела девушка. Он подошел к автомобилю сразу после остановки, примерно через 3- 4 секунды. При этом каких-либо движений в салоне автомобиля не было. Считает, что водитель и пассажир не могли бы поменяться местами за то время которое прошло после остановки автомобиля и до того момента как он подошел к автомобилю. Анисимов В.И. факт управления не отрицал. У него имелись признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и изменение цвета кожи лица, поэтому ему разъяснили права, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он точно не помнит, но скорее всего тот отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Далее ему предложили пройти медицинское освидетельствование, он согласился  и прошел его, состояние опьянения подтвердилось. При составлении материалов дела к ним подходил мужчина, насколько он понял это отец Анисимова В.И., который представился защитником. У него спросили есть-ли у него удостоверение, он его не предъявил. Поэтому он допущен в качестве защитника не был. Доверенность или ордер он также не предоставлял. О составлении протокола об административном правонарушении Анисимов В.И. извещался .... извещением о явке. Он отбирал объяснения от Анисимова В.И., но он отказался от дачи объяснений, воспользовавшись ст. 51 КоАП РФ. Объяснения отбирались в ХМПНБ или в служебном автомобиле возле нее после медицинского освидетельствования или в момент между сдачей анализов Анисимовым В.И. Анисимов В.И. лично расписался в графе о разъяснении прав в бланке объяснений. Видеозапись мер обеспечения велась им с заднего сиденья автомобиля на его личный смартфон, также рядом был установлен «Дозор», на который также велась видеозапись.
Допрошенный в качестве свидетеля  ... пояснил, что он является инспектором ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский», Анисимов В.И. ему  знаком, у него с ним имеются общие знакомые, неприязненных отношений с ним не имеется, конфликтов с ним не было. 08.02.2026г. находился на службе вместе с .... Ими был остановлен автомобиль ... Х5 в районе ресторана Планета. Он подошел к автомобилю примерно через 15 секунд после остановки, первый к автомобилю подошел Денисов И.А. За рулем автомобиля находился Анисиов В.И., на переднем пассажирском месте сидела девушка. После остановки автомобиля никаких движений в автомобиле видно не было, при этом автомобиль не качался. Считает, что водитель с пассажиром не могли бы поменяться местами после остановки автомобиля. Анисимов В.И. факт управления не отрицал, не говорил о том, что автомобилем управляла девушка. Он указывал, что только хотел перепаковать автомобиль. У Анисимова В.И.  имелись признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поэтому ему разъяснили права, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  он согласился и прошел его. Состояние алкогольного опьянения было установлено. С результатами освидетельствования он не согласился, поэтому его направили на медицинское освидетельствование, он согласился и прошел его, состояние опьянения подтвердилось. В момент оформления материалов дела из ресторана Планета вышел мужчина с бокалом в руках и подошел к ним, представился защитником, он попросил у него удостоверение, тот ему ответил, что удостоверения при себе у него нет, поэтому не допустил защитника. В письменном виде Анисимов В.И. ходатайство о допуске защитника не предъявлял. Также защитником и Анисимовым В.И. ордер, либо доверенность на защитника не представлялись. Паспорт указанный мужчина также не предъявлял. При этом от указанного мужчины исходил запах алкоголя. Извещение о составлении протокола об административном правонарушении было заполнено им, в том числе указана фамилия и инициалы Анисимова В.И., а самим Анисимовым В.И. подписано указанное извещение. В бланке объяснений в графе о разъяснении прав подпись также поставил Анисимов В.И. 
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, свидетелей, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Виновность Анисимова В.И. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении от 13.02.2026 г., согласно которого Анисимов В.И. 08.02.2026 года в 02 час. 04 мин. в районе дома №30 по ул.Коминтерна в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 08.02.2026 года, замечаний к которому у Анисимова В.И. не было, 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 08.02.2026  года, согласно которого у Анисимова В.И. установлено состояние алкогольного опьянения – 0,93 мг./л., с чем он был не согласен,
- результатами освидетельствования на бумажном носителе;
- рапортами сотрудников ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский» от 13.02.2026 г., в которых указывается, что ими был остановлен автомобиль под управлением Анисимова В.И., а также описываются процессуальные действия проведенные в отношении него, 
- протоколом задержания транспортного средства от 08.02.2026 г.;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- карточкой учета транспортного средства;
- реестром правонарушений;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 08.02.2026 г., в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с чем Анисимов В.И. был согласен;
- справкой к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 08.02.2026 г. №108;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 08.02.2026 г. №108, согласно которого у Анисимова В.И. установлено состояние опьянения – в 03 час. 00 мин. 08.02.2026 г. – 1,14 мг./л., в 03 час. 17 мин. 08.02.2026 – 1,16 мг./л.
- справкой начальника отдела Госавтоинспекции о выданном водительском удостоверении и о привлечении к административной ответственности  Анисимова В.И., 
- видеозаписью, на которой зафиксированы момент движения автомобиля, процедура отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечания к указанной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Часть 1.1 ст.27.12 КоАП РФ предусматривает, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Пункт 6 указанных привил предусматривает, что факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно протокола об отстранении от управления транспортными средствами и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Анисимова В.И. имелись признаки опьянения, в связи с чем сотрудниками ГИБДД Анисимов В.И. отстранён от управления транспортным средством и в отношении него проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Показания прибора – 0,93 мг/л превысили возможную суммарную погрешность измерений -0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Однако Анисимов В.И. с результатами освидетельствования согласен не был в связи с чем он направлен на медицинское освидетельствование, по результатам которого установлено состояние опьянения.  
Поэтому действия Анисимова В.И. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
Часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ предусматривает, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Часть 6 ст. 25.7 КоАП РФ предусматривает, что в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В протоколе отстранения от управления транспортным средством Анисимова В.И. и акте освидетельствования на состояния алкогольного опьянения имеется указание на то, что указанные действия произведены с применением видеозаписи. Фактически указанные процессуальные действия выполнены с применением видеозаписи. Видеозаписи приобщены к делу и исследованы судом. 
Тот факт, что в материалах дела указано о ведении видеозаписи на техническое средство Дозор, а фактически в материалах дела представлена видеозапись, произведенная на смартфон не является основанием для признания акта освидетельствования, протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование в качестве недопустимых доказательств, так как в вышеприведенных нормах КоАП РФ не предусмотрено каких-либо требований к техническим средствам при помощи которых ведется видеозапись. 
Таким образом каких-либо нарушений порядка отстранения от управления транспортным средством,  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, которые бы влекли признанием недопустимым протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного освидетельствования, сотрудниками ГИБДД допущено не было.
Доводы Анисимова В.И. и его защитника о том, что Анисимов В.И. не управлял автомобилем, опровергаются видеозаписью, из которой усматривается, что сотрудники ГИБДД через непродолжительный период времени после остановки автомобиля подходят к водительскому месту, на котором находится Анисимов В.И. 
Также указанные доводы опровергаются и объяснениями свидетеля .... и Денисова И.А., которые указывают, что после остановки автомобиля марка автомобиля Денисов И.А подошел к нему через 3-4 секунды, а .... – примерно через 15, при этом в автомобиле не было видно каких-либо движений, автомобиль не качался и стоял неподвижно. 
По убеждению суда с учетом конкретных обстоятельств дела с момента остановки автомобиля и до того момента, как сотрудники ГИДД подошли к водительскому месту Анисимов В.И. не мог поменяться местами с пассажиром, сидевшем на переднем пассажирском месте.
Анисимова В.И. и его защитник предоставили экспертное заключение №11/03-П. и ставят под сомнение подпись Анисимова В.И.  в извещении о составлении протокола об административном правонарушении и бланке объяснений, однако как следует из протокола об административном правонарушении и объяснений Анисимова В.И., данных в судебном заседании, Анисимов В.И. присутствовал 13.02.2026г. при составлении протокола об административном правонарушении и протокол ему представлялся для подписания. Соответственно право Анисимова В.И. на личное участие при составлении протокола об административном правонарушении нарушено не было. 
Кроме того, в проколе об административном правонарушении имеется графа «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», соответственно Анисимов В.И. не был лишен права на дачу объяснений путем внесения их в указанную графу.
Свидетели Денисов И.А. и .... указали, что рукописный текст в указанных документах выполнен ими, при этом подпись поставил Анисимов В.И. 
Доводы Анисимова В.И. и его защитника о нарушении прав Анисимова В.И. в ходе оформления материалов дела сотрудниками ГИБДД, которые не допустили в качестве защитника отца Анисимова В.И. - Анисимова И.В.  не могут быть приняты во внимание по следующим основания. 
Согласно ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник.  В качестве защитника к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.
Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при условии соблюдения требований, перечисленных в части 3 статьи 25.5 КоАП РФ.
При применении части 3 статьи 25.5 КоАП РФ необходимо учитывать, что, поскольку КоАП РФ не регулирует вопрос о том, каким образом должны быть оформлены полномочия защитника и представителя на участие в деле об административном правонарушении, данный вопрос должен быть решен применительно к общим положениям частей 2 и 3 статьи 53 ГПК РФ, в которых закреплен порядок оформления полномочий представителя.
Если лицо, привлекаемое к административной ответственности, либо потерпевший в соответствии с частью 2 статьи 24.4 КоАП РФ в судебном заседании заявит ходатайство о привлечении защитника или представителя к участию в деле об административном правонарушении, то такой защитник или представитель должен быть допущен к участию в деле об административном правонарушении без представления соответствующей доверенности.
Согласно ст. 24.4 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. 
Как следует из материалов дела, видеозаписей, объяснений свидетелей .... и Денисова И.А. защитником Анисимова В.И. или самим Анисимовым В.И. сотруднику ГИБДД в ходе оформления материалов дела ордер и удостоверение адвоката, либо доверенность и удостоверение личности представлены не были. В письменном форме Анисимовым В.И. ходатайство о допуске защитника не заявлялось. 
При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что у инспектора ГИБДД не имелось оснований для допуска защитника при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Анисимова В.И.
Более того Анисимов В.И. не был лишен права на участие защитника при составлении протокола об административном правонарушении, однако он не воспользовался указанным правом.  Соответственно право на защиту Анисимова В.И. нарушено не было.
Доводы Анисимова В.И. и его защитника о том, что на Анисимова В.И. оказывалось давление сотрудниками ГИБДД являются голословными и опровергаются видеозаписью.
Таким образом, вина Анисимова В.И. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения нашла свое подтверждение в судебном заседании. 
Действия Анисимова В.И. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.  
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает его личность, характер совершенного им правонарушения, а именно количество этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 1,14 мг/л., а также тот факт, что Анисимов В.И. управлял автомобилем в состоянии алкогольного на оживленных улицах города, создавая опасность для других участников дорожного движения.
	Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Анисимова Владислава Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч (45000) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев. 
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ОГИБДД МО  МВД России «Ханты-Мансийский», для исполнения.
    Разъяснить лицу, в отношении  которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
          В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет:  
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 860 101 03 90 счет/п 03100643000000018700 ОКТМО 71829000 Счет № 401 028 10245370000007 Банк: ОКЦ №8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163  КБК 18811601123010001140, УИН 18810486260250000723


Мировой судья						                 А.В. Худяков 
...
						

